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Agravo de Instrumento n. 4010683-29.2016.8.24.0000, Xaxim
Agravante : Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento CASAN
Advogado : Thiago Zelin (OAB: 37362/SC)

Agravado  : Ministério Publico de Santa Catarina

Promotor : Simao Baran Junior (Promotor de Justica)

Relator: Desembargador Artur Jenichen Filho

Vistos etc.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela Companhia
Catarinense de Aguas e Saneamento CASAN, da decisdo proferida pelo Juizo

da 22 Vara Comarca de Xaxim (fl. 110-112, do processo de origem):

"Ante o exposto, defiro a liminar pleiteada para determinar que a ré
proceda:a) no prazo de 90 (noventa) dias, o cumprimento das néao
conformidades n.° 6, 10, 12, 18, 26, 27 segunda parte, 30 e 36, apontadas pela
ARIS nas notificagées n.° 110/2013 e 177/2014; eb) no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, o cumprimento de todas as demais nao conformidades apontadas
nas notificagdes n.° 110/2013 e 177/2014.Em caso de descumprimento, fixo
multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada ao valor orgado para as obras
(R$ 106,500,70 - fl. 86).Intime-se a requerida do deferimento da liminar e cite-se
para, querendo, apresentar resposta dentro do prazo legal".

Em sua peca recursal, em apertada sintese, pretende a parte
agravante a reforma da decisao atacada.

E o relatério. Decido.

Vieram-me os autos conclusos.

O presente agravo de instrumento encontra espeque no art. 1.015,
I, do Cdédigo de Processo Civil; assim como o pedido de efeito suspensivo
encontra amparo no art. 1.019, I, do mesmo Codex.

Rompida a fase de admissibilidade, deve ser oportunizada a parte
agravada o direito constitucional do contraditério para, enfim, julgar-se o recurso.

Para os fins de concessao da medida requerida, a questido deve
reclamar maior urgéncia que a prépria urgéncia adrede ao recurso de agravo de

instrumento, ou seja, deve haver um "plus" na gravidade que o resultado possa
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causar em nao sendo a medida concedida até a decisdo terminativa,
circunstancia que justificaria a medida odiosa in limine e inaudita altera parte.

Da anadlise de tais requisitos em contraposicao a realidade dos
autos, tenho que, no caso concreto, o pleito formulado pela parte agravante néo
merece prosperar.

Isso porque, ao compulsar as razdes recursais, verifico que os
fundamentos invocados pela parte recorrente ndo foram objeto de analise pelo
juizo de primeiro grau, o que impede o exame por este juizo "ad quem", sob
pena de nulidade em razdo da ocorréncia de supressao de instancia.

Neste ponto, impreterivel destacar que, ainda que possivel a
analise dos argumentos sem que o juizo de primeiro grau tenha se manifestado,
em casos de extrema urgéncia, onde ha latente risco de lesdo irreparavel,
entendo que esta ndo é a situagcdo dos autos, uma vez que o risco € da
coletividade, como muito bem consignou o douto magistrado "a quo" e o obre
representante do Ministério Publico.

Sobre a matéria:

"Em sede de agravo de instrumento o exame cinge-se ao acerto ou
desacerto da decisdo agravada, motivo pelo qual mostra-se inviavel o
conhecimento de matérias que sequer foram postas e analisadas pelo togado
singular, em evidente inovagao recursal, sob pena de supressao de instancia"
(Al' n. 2013.030458-2, de Herval D'Oeste, Rel. Des. Francisco Oliveira Neto, j.

25.11.2014). ~
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR INOMINADA.
RECURSO DOS REQUERIDOS. JUSTICA GRATUITA. FALTA DE

CONDICOES PARA ARCAR COM AS DESPESAS PROCESSUAIS.
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA  SITUACAO  ALEGADA.
REQUISITOS DO NOVO CODIGO PROCESSUAL ATENDIDOS.
DEFERIMENTO DA GRATUIDADE. RECLAMO ACOLHIDO NO PONTO.
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO E PRELIMINARES DE LITISPENDENCIA E
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIAS NAO APRECIADAS PELA
DECISAO RECORRIDA. INVIABILIDADE DE APRECIACAO POR ESTE GRAU
DE JURISDICAO, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
NAO CONHECIDO NO TOPICO. "Ventilada no recurso tese ndo apreciada na
deciséo recorrida, ainda que seja tema cognoscivel de oficio pelo julgador, é de
se ndo conhecer do ponto levantado, pena de indevida supressdo de um grau
de jurisdigdo." (Al n. 2012.000800-3, rel. Des. Trindade dos Santos, j. em
13.02.2014). AVILTRADA OFENSA AO LIVRE EXERCICIO DO DIREITO DE
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PROPRIEDADE. MAGISTRADO QUE, COM ESPEQUE NO PODER GERAL
DE CAUTELA (ART. 798 DO CPC/73), DEFERE O REGISTRO DA
EXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL PERANTE A MATRICULA DOS IMOVEIS.
ALEGACAO DO REQUERENTE DE SER FILHO BIOLOGICO DO DE CUJUS.
PAl REGISTRAL DIVERSO DO FALECIDO. INEXISTENCIA DE QUALQUER
ADMINICULO PROBATORIO DA ALEGADA FILIACAO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DAS CAUTELARES (FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA). REFORMA DA DECISAO. RECLAMO ACOLHIDO NO
PONTO. "A teor do disposto no art. 798, do Cdédigo de Processo Civil, é
conferido ao juiz o poder geral de cautela, autorizando-o a determinar medidas
provisérias adequadas, desde que presentes os requisitos do 'fumus boni iuris'
e do 'periculum in mora." (Al n. 2006.011751-6, rel. Des. Paulo Roberto
Camargo Costa, j.em 03.12.2007). RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESTA EXTENSAO, PROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n.
0149011-41.2015.8.24.0000, de Gaspar, Rel. Des. Gerson Cherem II, j.
23.6.2016).

Portanto, nesta fase do agravo de instrumento, ainda de cognicéo
sumaria, a questao é apreciada apenas de forma superficial, a fim de verificar a
existéncia ou nao dos requisitos necessarios a concessdo do efeito liminar
pleiteado.

Ante o exposto, NEGO o efeito suspensivo requerido.

Por oportuno, concedo de forma precaria os beneficios da justica
gratuita a parte recorrente.

Cumpra-se o disposto no art. 1.019, Il e lll, do CPC.

Comunique-se ao juizo a quo.

Publique-se e intime-se.

Florianépolis, 25 de outubro de 2016.

Desembargador Artur Jenichen Filho
Relator
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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

Agravo de Instrumento n. 4010683-29.2016.8.24.0000 de Xaxim
Agravante : Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento CASAN
Advogado : Thiago Zelin (OAB: 37362/SC)

Agravado : Ministério Publico de Santa Catarina

Promotor : Simao Baran Junior (Promotor de Justica)

Relatora: Desembargadora Denise de Souza Luiz Francoski

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA

fls. 155

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto por

Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento CASAN contra decisdo
proferida nos autos da Acao Civil Publica n. 0900065-19.20168.24.0081,

ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina.
RELATORIO

1.1 Pronunciamento impugnado

A decisdo prolatada pela magistrada Sirlene Daniela Puhl foi

proferida nos seguintes termos (fls. 110-112):

"[...]JAnte o exposto, defiro a liminar pleiteada para determinar que a ré

proceda:

a) no prazo de 90 (noventa) dias, o cumprimento das ndo conformidades
n.° 6, 10, 12, 18, 26, 27 segunda parte, 30 e 36, apontadas pela ARIS nas

notificagdes n.° 110/2013 e 177/2014; e

b) no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, o cumprimento de todas as
demais nao conformidades apontadas nas notificagbes n.° 110/2013 e
177/2014. Em caso de descumprimento, fixo multa diaria de R$ 1.000,00 (mil

reais), limitada ao valor orgado para as obras (R$ 106,500,70 fl. 86).

Intime-se a requerida do deferimento da liminar e cite-se para, querendo,

apresentar resposta dentro do prazo legal.[...]"
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TRIBUNAL DE JUSTICA

1.2 Pedido de efeito suspensivo

Pugna pela concessao do efeito suspensivo para a cassagao da
integralidade da decisdo ou para que seja afastada a aplicacédo de multa diaria.
Ao final, pleiteia pela reforma da decisdo guerreada, com o provimento do
recurso.

FUNDAMENTACAO

2.1 Admissibilidade.

Sobre a admissibilidade do recurso, dispde o novo Cddigo de
Processo Civil competir ao Relator ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da
deciséo recorrida (art. 932, Ill, do CPC/2015).

A respeito, colhe-se da doutrina de Humberto Theodoro Junior:

Sdo casos de indeferimento do recurso pelo relator: agravo
manifestamente inadmissivel, v.g, fora do prazo legal; ou sem o comprovante
do pagamento das custas, quando for o caso; ou, ainda, quando o ato
impugnado nao for agravavel, como se da com o despacho de expediente e a
sentenca; enfim, sempre que ndo puder conhecer o agravo; [...] recurso
prejudicado, o agravo perdeu o objeto, em situacao como a de ter o juiz de
origem retratado a decisdao impugnada, ou ter sido decidida questao
prejudicial em outra sede, ou, ainda, por ter havido desisténcia do agravante
[...]". (Curso de Direito Processual Civil. Vol. |I. 44%ed. Ed.Forense. Rio de
Janeiro. 2006, grifou-se).

Assim, o recurso sera prejudicado quando ocorrer a perda de seu
objeto, o que se constata quando houver a prolagéo da sentenga na demanda de
origem.

Na espécie, constata-se por meio do oficio de fls. 147-148, enviado
pelo juizo de origem, ter sido proferida sentenca na agdo em tramite no juizo a

quo em 6 de novembro de 2017, nos seguintes termos:
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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

"[...]Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados
na inicial, com fundamento no art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, e,
por conseguinte, CONDENO a Companhia Catarinense de Agua e Saneamento
- CASAN para implementar as medidas necessarias no sentido de proporcionar
0 servigo publico de agua, conforme os itens listados nas notificagbes 110/2013
e 177/2014, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, confirmando a antecipacao
de tutela concedida (fls. 110-112), sob pena de multa diaria no valor de R$
1.000,00 (limitado ao valor total das obras de R$ 106.500,70).

Comunique-se a presente decisdo ao Relator do Agravo de Instrumento n.
4010683-29.2016.8.24.0000.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios, consoante o disposto
no art. 128, § 5°, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo Federal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Ao final, arquive-se.[...]" (Acao Civil Publica, n.
0900065-19.2016.8.24.0081, fls. 187-191)

Logo, tal circunstancia acarreta o ndo conhecimento do recurso,
pois prejudicada a sua analise do mérito, diante da perda superveniente do
objeto.

Sobre o tema, colhe-se da jurisprudéncia:

Agravo de instrumento. Julgamento do feito na comarca de origem.
Sentenca de mérito. Perda do objeto. Procedimento recursal extinto. (Agravo de
Instrumento n. 2011.059495-8, de Timbd, Rel. Des. Ronaldo Moritz Martins da
Silva, j. 12/11/2015).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRRESIGNACAO. IRRESIGNACAO
CONTRA DECISAO QUE RECONHECEU A CITACAO PELO
COMPARECIMENTO ESPONTANEO NOS AUTOS. ACORDO REALIZADO NA
ORIGEM. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO
PREJUDICADO. (Agravo de Instrumento n. 0135993-50.2015.8.24.0000, de
Joinville, Rel. Des. José Everaldo Silva, j. 13/9/2016).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO. PROFERIDA
SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO RECURSAL. RECURSO
PREJUDICADO. (Agravo de Instrumento n. 0117848-43.2015.8.24.0000, de
Balneario Camboriu, Rel. Des. Lédio Rosa de Andrade, j. 26/7/2016).

DISPOSITIVO
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TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante o exposto, nao conheco do recurso, por estar
manifestamente prejudicado, nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015.

Comunique-se ao MM. Juizo a quo.

Publique-se.

Intime-se.

Florianépolis, 23 de novembro de 2017.

Desembargadora Denise de Souza Luiz Francoski
Relatora
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